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DỰ THẢO LUẬT PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT
(Dự thảo 3)
I. SỰ CẦN THIẾT XÂY DỰNG LUẬT PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT

Công tác phổ biến, giáo dục pháp luật (PBGDPL) giữ vị trí quan trọng trong đời sống xã hội, đặc biệt là trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam XHCN, vì PBGDPL chính là khâu đầu tiên trong tổ chức thực thi pháp luật.  Trong thời gian qua, công tác phổ biến, giáo dục pháp luật đã được Đảng và Nhà nước rất quan tâm, coi đây là nhiệm vụ quan trọng, góp phần nâng cao hiểu biết, ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân. Thể chế cho công tác PBGDPL ngày càng được tăng cường. Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 13/2003/QĐ-TTg ngày 17/01/2003, phê duyệt Chương trình phổ biến, giáo dục pháp luật từ năm 2003 đến năm 2007, Quyết định số 212/2004/QĐ-TTg ngày 16/12/2004 phê duyệt Chương trình hành động quốc gia phổ biến, giáo dục pháp luật và nâng cao ý thức chấp hành pháp luật cho cán bộ, nhân dân ở xã, phường, thị trấn từ năm 2005 đến năm 2010 (Chương trình 212). Với vị trí, vai trò ngày càng quan trọng của công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, ngày 09/12/2003, Ban Bí thư Trung ương Đảng đã ban hành Chỉ thị số 32-CT/TW về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân. Chỉ thị khẳng định phổ biến, giáo dục pháp luật là nhiệm vụ thường xuyên, liên tục của các cơ quan Đảng, chính quyền, Nhà nước và cả hệ thống chính trị; coi công tác phổ biến, giáo dục pháp luật là một bộ phận của công tác giáo dục chính trị, tư tưởng. 

Từ khi có Chỉ thị số 32-CT/TW và các quyết định của Thủ tướng Chính phủ, công tác PBGDPL được các cấp uỷ Đảng, chính quyền, các ngành, địa phương quan tâm đầu tư có trọng tâm, trọng điểm hơn trước. Công tác PBGDPL đã đạt được những kết quả bước đầu quan trọng; nhận thức, ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ và nhân dân được nâng cao một bước, góp phần tích cực vào việc giữ vững an ninh, trật tự an toàn xã hội và tăng cường quản lý nhà nước bằng pháp luật.

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đã đạt được, trên thực tiễn, việc triển khai công tác PBGDPL còn bộc lộ những khó khăn, hạn chế; hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về PBGDPL còn nhiều bất cập, cụ thể là:

1. Nhận thức của một số cấp uỷ Đảng, chính quyền, bộ, ngành, địa phương và nhận thức chung của xã hội về công tác PBGDPL chưa thực sự đầy đủ và chưa tương xứng với vị trí, vai trò, tầm quan trọng của công tác này. 

2. Trong điều kiện pháp luật được ban hành ngày càng nhiều, với nội dung đa dạng, phức tạp, điều chỉnh nhiều loại quan hệ của đời sống xã hội phục vụ tiến trình đổi mới đất nước và hội nhập kinh tế quốc tế, hoạt động PBGDPL vẫn chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu bức thiết của tình hình mới. Việc PBGDPL ở nhiều nơi vẫn còn mang tính phong trào, chưa đi sâu vào những nội dung pháp luật mà người dân cần. Hình thức PBGDPL mặc dù đã được áp dụng khá đa dạng, phong phú, song nhìn chung hiệu quả còn chưa cao. 

3. Hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về PBGDPL còn tản mạn, chưa đồng bộ, chưa có văn bản quy phạm pháp luật có hiệu lực pháp lý cao như luật hay nghị quyết của Quốc hội nên việc triển khai PBGDPL gặp nhiều khó khăn, đặc biệt là trong việc xác định và phân công trách nhiệm của các bộ, ngành, địa phương, chưa có các quy định rõ ràng về trách nhiệm của các cơ quan, ban ngành trong việc phổ biến, tuyên truyền các đạo luật hoặc văn bản pháp luật cụ thể dẫn đến cơ chế phối hợp và chịu trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong công tác này còn nhiều bất cập, đôi khi có sự chồng chéo hoặc ngược lại tồn tại những “khoảng trống” trong PBGDPL nhưng chưa có biện pháp hiệu quả để khắc phục; việc huy động nguồn lực tạo điều kiện cho công tác PBGDPL chưa được tiến hành một cách đồng bộ, rộng khắp.

4. Đội ngũ báo cáo viên, tuyên truyền viên pháp luật ở nhiều nơi còn thiếu về số lượng, trình độ chuyên môn còn hạn chế và chưa đồng đều, đặc biệt là ở cơ sở. Do đội ngũ này hoạt động bán chuyên trách, lại chưa có cơ chế rõ ràng trong việc quản lý, sử dụng, nên trong thực tế hiệu quả hoạt động chưa cao.
5. Trong điều kiện xây dựng Nhà nước pháp quyền, hội nhập kinh tế quốc tế, việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật cho các doanh nghiệp; tổ chức, cá nhân nước ngoài sinh sống tại Việt Nam; tổ chức, cá nhân Việt Nam sinh sống ở nước ngoài; việc phổ biến, tuyên truyền về pháp luật quốc tế và pháp luật của các nước là một nhu cầu rất lớn và có tính thời sự, nhưng thời gian qua hoạt động này chưa thực hiện được nhiều.

6. Kinh phí, cơ sở vật chất, phương tiện làm việc dành cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật nhìn chung còn rất hạn chế, chưa đáp ứng được yêu cầu của công tác này, nhất là ở địa phương, cơ sở. Do chưa có cơ sở pháp lý rõ ràng và đủ mạnh nên địa phương nào quan tâm đến công tác phổ biến, giáo dục pháp luật thì dự trù hoặc cấp kinh phí phù hợp cho công tác này và ngược lại, dẫn đến sự không đồng đều trong mặt bằng PBGDPL ở các bộ, ngành, địa phương.

Từ những phân tích trên đây, chúng tôi cho rằng, việc kiến nghị với Chính phủ, Uỷ ban Thường vụ Quốc hội, trình Quốc hội đưa vào Chương trình xây dựng Luật, Pháp lệnh năm 2008 và Chương trình toàn khóa 2008-2012 Dự án Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật là rất cần thiết, góp phần khắc phục những hạn chế, bất cập nêu trên, nhằm mục đích và đáp ứng những yêu cầu cơ bản sau:

Thứ nhất, tạo cơ sở pháp lý mạnh, đồng bộ, thống nhất cho công tác quản lý nhà nước trong lĩnh vực PBGDPL, nâng cao hiệu quả hoạt động PBGDPL

 Thứ hai, góp phần nâng cao nhận thức, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức và mọi công dân về vị trí, vai trò của pháp luật và công tác PBGDPL trong đời sống xã hội, từ đó nâng cao ý thức trách nhiệm của cơ quan nhà nước, cán bộ, nhân dân trong thi hành và chấp hành pháp luật.

Thứ ba, tạo cơ chế đồng bộ, thống nhất và tổng thể để xây dựng nguồn nhân lực cho công tác PBGDPL; tăng cường số lượng và nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của đội ngũ cán bộ làm công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.

Thứ tư, việc xây dựng Luật về phổ biến, giáo dục pháp luật sẽ tạo cơ sở pháp lý trong việc huy động các cơ quan, tổ chức và địa phương tham gia công tác này; tăng cường cơ chế phối hợp và phân công trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức; thúc đẩy, khuyến khích và thu hút sự quan tâm nhà nước và toàn xã hội theo hướng xã hội hóa công tác phổ biến, giáo dục pháp luật và tranh thủ các nguồn hỗ trợ, tài trợ của các tổ chức và cá nhân nước ngoài đối với công tác này. 

Thứ năm, thể hiện sự tôn trọng và quyết tâm thực hiện các cam kết quốc tế mà Nhà nước ta đã đưa ra khi gia nhập Tổ chức thương mại thế giới (WTO) trong việc công khai, minh bạch các chủ trương, chính sách của Nhà nước thông qua hoạt động tuyên truyền, phổ biến, giải thích pháp luật, để mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân và doanh nghiệp đều có quyền và được tạo điều kiện thuận lợi để tiếp cận thông tin về chính sách và pháp luật.

Hiện nay, vẫn có quan niệm cho rằng công tác PBGDPL là hoạt động nghiệp vụ đơn thuần, do vậy không cần thiết phải xây dựng một văn bản luật về vấn đề này. Tuy nhiên, thực tiễn công tác PBGDPL trong những năm qua cho thấy, đây là khâu đầu tiên rất quan trọng trong hoạt động thực thi pháp luật, là cầu nối giữa hoạt động xây dựng pháp luật và thực thi pháp luật. Hoạt động PBGDPL liên quan đến tất cả các bộ, ngành, địa phương và mọi tổ chức, cá nhân trong xã hội, do đó, nhìn từ góc độ quản lý, hoạt động này rất cần có sự điều tiết, điều chỉnh của Nhà nước bằng một văn bản có hiệu lực pháp lý cao để xác định rõ cơ chế, trách nhiệm của từng ngành, từng tổ chức, cá nhân trong việc đưa pháp luật đến với nhân dân và tạo điều kiện cho nhân dân tiếp cận với pháp luật. Chính vì vậy, tại Hội nghị triến khai công tác ngành Tư pháp năm 2007, khi đề cập đến công tác PBGDPL, Phó Thủ tướng Trương Vĩnh Trọng đã chỉ đạo “Cần nghiên cứu đề xuất với Chính phủ, Quốc hội khả năng xây dựng một đạo Luật về truyền thông, giáo dục pháp luật để tạo nền móng pháp lý vững chắc cho hoạt động này”. Trong Báo cáo Sơ kết 3 năm thực hiện Chỉ thị số 32-CT/TW ngày 09/12/2003 của Ban Bí thư Trung ương Đảng về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân, Ban Bí thư Trung ương Đảng cũng đã nhận định một trong những nguyên nhân của những hạn chế trong công tác phổ biến, giáo dục hiện nay là “thể chế cho hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật còn bất cập. Phổ biến, giáo dục pháp luật là hoạt động liên quan đến tất cả các ngành, các địa phương và toàn bộ đời sống xã hội, song chưa được điều chỉnh bằng một văn bản có giá trị pháp lý cao như Luật, Nghị quyết của Quốc hội nên còn gặp nhiều vướng mắc trong quá trình triển khai và phối hợp thực hiện”. Tại Thông báo Kết luận số 74 của Ban Bí thư Trung ương Đảng (khóa X) về tiếp tục thực hiện Chỉ thị 32-CT/TW về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân cũng đã nêu rõ “Đảng đoàn Quốc hội tiếp tục lãnh đạo, đẩy mạnh việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật, tạo cơ sở pháp lý chặt chẽ và đồng bộ , tạo điều kiện để mọi người dân sống và làm việc theo pháp luật;…nghiên cứu, ban hành đạo luật riêng về phổ biến, giáo dục pháp luật, làm cơ sở pháp lý thống nhất, điều chỉnh toàn diện hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật” . Việc xây dựng và ban hành Luật PBGDPL cũng phù hợp với mục tiêu của Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 theo Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị: “Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật đồng bộ, thống nhất, khả thi, công khai, minh bạch…đổi mới căn bản cơ chế xây dựng và thực hiện pháp luật; phát huy vai trò và hiệu lực của pháp luật để góp phần quản lý xã hội…”, “phát triển hệ thống thông tin và phổ biến, giáo dục pháp luật” và là một trong những bước đi cụ thể nhằm thể chế hóa chủ trương của Đảng về hoàn thiện thể chế trong lĩnh vực này.

II. QUAN ĐIỂM CHỈ ĐẠO XÂY DỰNG LUẬT PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT

1. Thể chế hóa các chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước về hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật theo tinh thần và nội dung được nêu tại Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020; Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 về Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020 của Bộ Chính trị và Chỉ thị số 32-CT/TW của Ban Bí thư Trung ương Đảng về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật cho cán bộ, nhân dân; đẩy mạnh và hướng công tác phổ biến, giáo dục pháp luật về cơ sở; 

2. Xác định công tác phổ biến, giáo dục pháp luật là trách nhiệm của cả hệ thống chính trị đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng, trong đó Nhà nước giữ vai trò nòng cốt, thể hiện bản chất của Nhà nước ta là Nhà nước xã hội chủ nghĩa của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân; từng bước xã hội hoá công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; khuyến khích, tạo điều kiện, huy động sự tham gia, đóng góp của các thành phần, lực lượng xã hội vào công tác này;

3. Xác định việc ban hành Luật phổ biến, giáo dục pháp luật nhằm tạo sự chuyển biến căn bản về ý thức tôn trọng và nghiêm chỉnh chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân; thông qua hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật góp phần nâng cao nhận thức, trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức và mọi công dân về vị trí, vai trò của pháp luật và công tác phổ biến, giáo dục pháp luật trong đời sống xã hội, từ đó nâng cao ý thức trách nhiệm của cơ quan nhà nước, cán bộ, nhân dân trong thi hành và chấp hành pháp luật.

4. Hình thành cơ chế đồng bộ, thống nhất và điều chỉnh toàn diện về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; trong đó xác định cụ thể trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; chú trọng xây dựng nguồn nhân lực, các điều kiện đảm bảo hoạt động và tăng cường công tác quản lý nhà nước nhằm nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.
5. Tổng kết kinh nghiệm thực tiễn, kế thừa những quy định của pháp luật hiện hành về phổ biến, giáo dục pháp luật; tham khảo, tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm phổ biến, giáo dục pháp luật của các nước trong khu vực và trên thế giới.

III. BỐ CỤC DỰ THẢO LUẬT PHỔ BIẾN, GIÁO DỤC PHÁP LUẬT (Dự thảo 3): 

Dự thảo Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật được xây dựng với bố cục gồm 6 Chương, cụ thể như sau: 

Chương I: Những qui định chung 

Chương này qui định về mục đích ban hành Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật; đối tượng điều chỉnh; phạm vi điều chỉnh; giải thích từ ngữ; nguyên tắc thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật; chính sách của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật; quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật; quy định về “Ngày Hiến pháp” và các hành vi bị nghiêm cấm. 

Chương II: Tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật 

Chương này bao gồm 04 mục, cụ thể là:

Mục 1: Tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật;
Mục 2: Cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật;
Mục 3: Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật 

Mục 4: Tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật.
Chương III: Hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật 

Chương này bao gồm 3 mục, cụ thể là: 

Mục 1: Nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật;

Mục 2: Hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật;

Mục 3: Các phương thức lồng ghép phổ biến, giáo dục pháp luật 
Chương IV: Hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường

Nội dung chương này quy định về chủ thể, phạm vi, mục tiêu hoạt động giáo dục pháp luật; trách nhiệm của nhà trường đối với hoạt động giáo dục pháp luật; tiêu chuẩn giáo viên dạy môn học giáo dục công dân, pháp luật; việc xây dựng chương trình khung, chuẩn kiến thức giáo dục pháp luật cũng như việc đào tạo, bồi dưỡng trình độ cho đội ngũ giáo viên giảng dạy pháp luật…
Chương V: Trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.

Chương VI: Điều khoản thi hành. 

IV. NHỮNG NỘI DUNG TRỌNG TÂM CỦA LUẬT VÀ CÁC VẤN ĐỀ CÒN CÓ Ý KIẾN KHÁC NHAU CẦN XIN Ý KIẾN: 
1. Chính sách của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật:

Chính sách của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật là vấn đề thu hút nhiều ý kiến tham gia trao đổi, thảo luận, với việc xác định việc hình thành một chính sách đồng bộ, hợp lý, hoàn chỉnh sẽ có ý nghĩa lớn trong việc hoàn thiện bố cục của Luật Phổ biến, giáo dục pháp luật, góp phần giải quyết những vấn đề đang đặt ra của công tác phổ biến, giáo dục  hiện nay cũng như thúc đẩy, tăng cường hơn công tác này trong thời gian tới.
Trước mắt, trên cơ sở nghiên cứu, tổng kết hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật trên thực tiễn cũng như từ các ý kiến trao đổi, thảo luận, dự kiến dự thảo Luật xác định các chính sách cơ bản của nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật như sau: 

Thứ nhất, dự thảo khẳng định phổ biến, giáo dục pháp luật là trách nhiệm của toàn bộ hệ thống chính trị đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng. Đây là một trong những quan điểm nhất quán, thống nhất khi xây dựng Luật phổ biến, giáo dục pháp luật. Trong đó, Nhà nước giữ vai trò nòng cốt trong thực hiện, tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật; khuyến khích, tạo điều kiện để Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc các cấp và các tổ chức thành viên, các tổ chức và cá nhân khác tham gia, hỗ trợ, đóng góp cho hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật. Chính sách này là nền tảng điều chỉnh toàn bộ mọi hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật, nhấn mạnh trách nhiệm, vai trò chủ động của nhà nước trong tổ chức và thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật đối với mọi đối tượng, địa bàn, lĩnh vực cụ thể. Đồng thời, chính sách này là sự tiếp nối, khẳng định những chính sách đã được nhà nước ban hành trong những năm qua để tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. 

Thứ hai, nhà nước khuyến khích các tổ chức, cá nhân tự giác tìm hiểu pháp luật; tạo điều kiện cho mọi tổ chức, cá nhân tiếp cận với pháp luật, tăng cường bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của nhà nước, tổ chức, cá nhân; có chính sách hỗ trợ cần thiết cho hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật tại những địa phương có điều kiện kinh tế khó khăn, địa bàn vùng sâu, vùng xa, vùng đồng bào dân tộc thiểu số.
Thứ ba, dự thảo nhấn mạnh trách nhiệm của nhà nước trong việc đảm bảo đầu tư nguồn lực cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, chú trọng và ưu tiên việc đầu tư cho cấp cơ sở. Về kinh phí, dự thảo xác định hằng năm, Nhà nước bố trí ngân sách cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật. Kinh phí bảo đảm hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật được bố trí trong dự toán chi thường xuyên của ngân sách các Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Uỷ ban nhân dân các cấp theo quy định của Luật ngân sách nhà nước và các văn bản pháp luật khác có liên quan. 

Thứ tư, về vấn đề hợp tác quốc tế trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, dự thảo quy định: nhà nước khuyến khích mở rộng hợp tác quốc tế về phổ biến, giáo dục pháp luật trên nguyên tắc bình đẳng, tôn trọng chủ quyền, phù hợp với pháp luật Việt Nam và pháp luật quốc tế. Chính sách này cũng là phù hợp với đường lối đối ngoại, mở rộng hợp tác quốc tế của nhà nước ta hiện nay.
2. Về phạm vi điều chỉnh:

Dự thảo Luật quy định phạm vi điều chỉnh bao gồm: tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật; tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật; nội dung, hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật; trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật và quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật. Vấn đề đặt ra là có nên giới hạn lại phạm vi điều chỉnh của Luật, vì như dự thảo sẽ bao quát hết mọi đối tượng, công việc liên quan đến công tác này; đồng thời cân nhắc quy định về nội dung, hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật hay phương thức phổ biến, giáo dục pháp luật…
3. Về đối tượng áp dụng: 

Dự thảo Luật quy định đối tượng áp dụng khá rộng, bao quát mọi tổ chức được thành lập, hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam và cá nhân là công dân Việt Nam, người Việt Nam định cư ở nước ngoài và người nước ngoài cư trú ở Việt Nam (theo quy định của Luật quốc tịch Việt Nam 2008), bao gồm: các cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị xã hội – nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp, tổ chức kinh tế, đơn vị sự nghiệp, đơn vị vũ trang nhân dân và công dân Việt Nam; cơ quan, tổ chức nước ngoài, tổ chức quốc tế hoạt động trên lãnh thổ Việt Nam; người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người nước ngoài cư trú ở Việt Nam. 
4. Về giải thích từ ngữ:
4.1. Về khái niệm “Phổ biến, giáo dục pháp luật”:
Dự thảo Luật đưa ra định nghĩa: “Phổ biến, giáo dục pháp luật là hoạt động do tổ chức, cá nhân thực hiện thông qua các hình thức nhất định nhằm nâng cao hiểu biết pháp luật, ý thức chấp hành pháp luật cho tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật, góp phần nâng cao hiệu lực và hiệu quả quản lý nhà nước, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa”. 

Liên quan đến khái niệm này, tại các cuộc họp Ban soạn thảo, Tổ biên tập dự án Luật hiện vẫn có hai luồng quan điểm chưa thống nhất về việc giải thích từ ngữ, đó là việc phân biệt các khái niệm: phổ biến pháp luật và giáo dục giáo dục. Quan điểm thống nhất không phân tách hai khái niệm cho rằng, phổ biến, giáo dục pháp luật có mối liên hệ mật thiết với nhau, trong phổ biến có giáo dục, trong giáo dục có phổ biến. Quan điểm phân tách hai khái niệm trên thì cho rằng vì đây là một tập hợp từ ghép giữa hai từ “phổ biến” và “giáo dục” nên xét về bản chất ngữ nghĩa là khác nhau, đồng thời hai hoạt động này có chủ thể thực hiện, đối tượng điều chỉnh cũng như cách thức thực hiện khác nhau. Tuy nhiên, các ý kiến theo quan điểm thứ hai cũng chưa đi sâu phân tích và chỉ ra được những khác biệt cụ thể nói trên về nội hàm hoạt động liên quan đến hai khái niệm. 

Theo Từ điển Tiếng Việt, “phổ biến” là hoạt động làm cho đông đảo người biết đến bằng cách truyền đạt trực tiếp hoặc thông qua hình thức nào đó. Còn “giáo dục” là hoạt động nhằm tác động một cách có hệ thống đến sự phát triển tinh thần, thể chất của một đối tượng nào đó, làm cho đối tượng ấy dần có được những phẩm chất và năng lực như yêu cầu đề ra (Đại Từ điển Tiếng Việt 1998, Nhà xuất bản Văn hoá – Thông tin – Trung tâm ngôn ngữ và văn hoá Việt Nam). 

Về khái niệm phổ biến, giáo dục pháp luật, theo “Sổ tay hướng dẫn nghiệp vụ phổ biến, giáo dục pháp luật” (Kỷ yếu Dự án VIE/98/001 về Tăng cường năng lực pháp luật tại Việt Nam – giai đoạn II”, Hà Nội, 2002), phổ biến, giáo dục pháp luật là một từ ghép hai từ phổ biến pháp luật và giáo dục pháp luật. Về khái niệm phổ biến pháp luật có hai nghĩa: (i) nghĩa hẹp: là giới thiệu tinh thần văn bản pháp luật cho đối tượng của nó; (ii) nghĩa rộng: Là truyền bá pháp luật cho mọi tầng lớp nhân dân trên cả nước. Khái niệm giáo dục pháp luật được hiểu là một khái niệm rộng bao gồm cả quá trình nâng cao tri thức pháp luật cho đối tượng và bằng mọi cách (thuyết phục, nêu gương, ám thị…) hình thành tình cảm, niềm tin pháp luật cho đối tượng, từ đó nâng cao ý thức tôn trọng pháp luật, nghiêm chỉnh chấp hành pháp luật của đối tượng. 

Cả cụm từ phổ biến, giáo dục pháp luật có hai nghĩa: 

(i) Nghĩa hẹp: Là việc truyền bá pháp luật cho đối tượng nhằm nâng cao tri thức, tình cảm, niềm tin pháp luật cho đối tượng, từ đó nâng cao ý thức tôn trọng pháp luật, nghiêm chỉnh chấp hành pháp luật của đối tượng. 

(ii) Nghĩa rộng: Là công tác, lĩnh vực, ngạch (theo nghĩa thông thường mà không phải nghĩa trong pháp luật về cán bộ, công chức) phổ biến, giáo dục pháp luật bao gồm tất cả các công đoạn phục vụ cho công tác phổ biến, giáo dục pháp luật: Định hướng công tác phổ biến, giáo dục pháp luật; Lập chương trình, kế hoạch phổ biến, giáo dục pháp luật; Áp dụng các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật; Triển khai chương trình kế hoạch phổ biến, giáo dục pháp luật; Kiểm tra, đôn đốc, sơ kết, tổng kết công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, rút kinh nghiệm, nghiên cứu khoa học, nâng cao trình độ lý luận…về phổ biến, giáo dục pháp luật.

Thực tiễn thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật và qua các tài liệu nghiên cứu như báo cáo, đề tài, sách nghiệp vụ về công tác này từ trước đến nay thì phổ biến, giáo dục pháp luật - một khâu của hoạt động tổ chức thực hiện pháp luật - được hiểu theo nghĩa chung nhất là hoạt động định hướng có tổ chức, có chủ định nhằm mục đích hình thành ở đối tượng được tác động tri thức pháp lý, tình cảm và hành vi phù hợp với các đòi hỏi của hệ thống pháp luật hiện hành. 

Xét trên mối quan hệ thực tiễn cũng như yêu cầu, mục đích chung của công tác này, có thể thấy hai khái niệm phổ biến pháp luật và giáo dục pháp luật có mối quan hệ chặt chẽ với nhau. Xét về bản chất của từng hoạt động, thì mục đích của hoạt động phổ biến là để giáo dục pháp luật. Như vậy, có thể coi đây là các mức độ, công đoạn tiếp nối nhau, gắn liền với nhau trong quá trình truyền đạt nội dung pháp luật đến các đối tượng cụ thể nhằm nâng cao nhận thức, ý thức pháp luật cho họ. Khi phân tách hai khái niệm này, việc xác định các chủ thể thực hiện, cách thức thực hiện các hoạt động sẽ khó tách bạch mà có sự trùng lắp, vì hoạt động giáo dục pháp luật không giới hạn chỉ là việc giáo dục pháp luật trong nhà trường với các chủ thể và đối tượng cụ thể là nhà giáo và người học. 

4.2. Về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật

Theo dự thảo Luật, nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật là các văn bản pháp luật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam ban hành hoặc thông qua, trừ văn bản có nội dung thuộc bí mật nhà nước; Điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc là một bên ký kết, tham gia; các thông tin về hoạt động tổ chức thực hiện pháp luật.

Trong quá trình xây dựng dự thảo, có ý kiến đề nghị bổ sung vào nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật bao gồm: các thông tin và nội dung văn bản pháp luật Việt Nam và nước ngoài; pháp luật, tập quán quốc tế; các bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; các tin tức, dữ kiện được tạo lập và thu nhận trong hoạt động lập pháp, hành pháp, tư pháp, nghiên cứu khoa học pháp lý và  giảng dạy pháp luật.
Tuy nhiên, trong quá trình lấy ý kiến, Ban soạn thảo cũng đã cân nhắc và thấy rằng nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật cần giới hạn lại, tập trung chủ yếu vào các văn bản pháp luật của cơ quan nhà nước đã được ban hành; các điều ước quốc tế, thỏa thuận quốc tế mà Việt Nam ký kết hoặc tham gia liên quan thiết thực đến đời sống của nhân dân cũng như thông tin về hoạt động tổ chức thực hiện pháp luật của mọi tổ chức và cá nhân công dân.
5. Quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật:

Với việc xác định 9 nội dung quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật, dự thảo Luật quy định Chính phủ quản lý thống nhất về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật. Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về phổ biến, giáo dục pháp luật. Có ý kiến cho rằng cần bổ sung trách nhiệm quản lý nhà nước của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân các cấp đối với công tác này. Tại dự thảo, vấn đề này được cụ thể hóa tại Chương V quy định về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật. 
6. Ngày Hiến pháp Việt Nam 

Đây là vấn đề không mới nhưng trong lịch sử lập pháp của Việt Nam chưa có văn bản nào quy định về nội dung này. Trong thực tiễn triển khai công tác phổ biến, giáo dục pháp luật thì mô hình “Ngày Hiến pháp” hay “Ngày Pháp luật” đã và đang được nhiều địa phương áp dụng, nhân rộng và phát huy hiệu quả, có sức lan tỏa mạnh mẽ. Với mục đích có một ngày tôn vinh pháp luật, trong ngày này mọi tổ chức, cá nhân tập trung nghiên cứu, tìm hiểu pháp luật, đưa các quy định của pháp luật đi vào cuộc sống, Ban soạn thảo đã mạnh dạn đưa vào dự thảo Luật quy định về vấn đề này. 
7. Các hành vi bị nghiêm cấm: 

Dự thảo xác định các hành vi cụ thể bị nghiêm cấm đối với tổ chức, cá nhân trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật. Trong quá trình xây dựng dự thảo, có ý kiến đề nghị nên phân tách các hành vi bị nghiêm cấm cụ thể đối với tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật, trong đó chủ yếu là các hành vi có liên quan đến việc cung cấp hoặc nhận thông tin pháp luật từ phía chủ thể thực hiện và đối tượng có liên quan. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng không nên phân tách hành vi bị cấm của người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và người được phổ biến, giáo dục pháp luật vì quy định như thế sẽ nặng nề, trong khi Luật phổ biến, giáo dục pháp luật nghiêng nhiều về việc khuyến khích thực thi phổ biến, giáo dục pháp luật trên thực tế. 
8. Về tổ chức, cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật (Chương II): 

Mục 1. Tổ chức phổ biến, giáo dục pháp luật 
Mục này quy định về tổ chức có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật và tổ chức được nhà nước khuyến khích tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật. Đồng thời, quy định cụ thể về nhiệm vụ, quyền hạn của các tổ chức phổ biến, giáo dục pháp luật. Tại mục này, dự thảo đã quy định hệ thống ngành dọc của ngành Tư pháp (Bộ Tư pháp, Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp), Ủy ban nhân dân cấp xã; tổ chức pháp chế các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và doanh nghiệp nhà nước; cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài là tổ chức có trách nhiệm thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Về vấn đề này, có ý kiến cho rằng có nên quy định về tổ chức thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật với tư cách vừa là cơ quan thực hiện chức năng quản lý nhà nước về công tác này, vừa tổ chức thực hiện các hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật cụ thể; đồng thời đề nghị đây là các tổ chức thực hiện chức năng quản lý nhà nước về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật thì nên tách ra khỏi chức năng nhiệm vụ trực tiếp thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Ban soạn thảo thấy rằng thực tế cho thấy các tổ chức này vẫn song song thực hiện các chức năng trên, và dự thảo Luật nên hướng đến đối tượng trực tiếp thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật.
Mục 2. Cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật 

Mục này quy định khái niệm cá nhân thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật để tránh hiểu không đúng, không chính xác, không nhất quán về người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Đồng thời, xác định rõ các cá nhân cụ thể là chủ thể trực tiếp thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật, tạo cơ sở thực hiện quyền và nghĩa vụ trong phổ biến, giáo dục pháp luật đồng thời nâng cao trách nhiệm của người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Dự thảo cũng quy định cụ thể những trường hợp không được thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Để nâng cao trách nhiệm, động viên, khuyến khích tham gia công tác PBGDPL, Dự thảo quy định người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật có những quyền và những nghĩa vụ cụ thể trong phổ biến, giáo dục pháp luật.

Bên cạnh đó, ngoài việc quy định những tiêu chuẩn chung cho người thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật, dự thảo cũng quy định những tiêu chuẩn nhất định cho một số chủ thể thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật như báo cáo viên pháp luật, cộng tác viên pháp luật khi thực hiện nhiệm vụ phổ biến, giáo dục pháp luật. 

Về từng đối tượng thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật, có ý kiến cho rằng tiêu chuẩn đối với báo cáo viên, tuyên truyền viên pháp luật là cao, khó khuyến khích được đội ngũ này tham gia. Ban soạn thảo thấy rằng, để hướng đến một đội ngũ cán bộ tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật chuyên nghiệp, có năng lực, trình độ và đáp ứng được yêu cầu, đòi hỏi của thực tiễn công tác này, thì quy định như dự thảo là phù hợp. Riêng đối với đối tượng là cộng tác viên pháp luật, có ý kiến đề nghị phải đáp ứng tiêu chuẩn tốt nghiệp trung cấp luật trở nên, trong khi dự thảo luật chỉ dừng lại ở việc quy định tiêu chuẩn là trung cấp chuyên nghiệp. Xét từ tình hình thực tế, chúng tôi thấy rằng lực lượng cộng tác viên pháp luật hiện chưa được điều chỉnh bởi một văn bản pháp luật nào của nhà nước; bên cạnh đó đây là đội ngũ cán bộ tại cơ sở từ các ngành, lĩnh vực, tổ chức đoàn thể tại cơ sở khác nhau như mặt trận, phụ nữ, cựu chiến binh, dân số, văn hóa, địa chính, tư pháp…Trong khi chúng ta khuyến khích các đối tượng này tích cực tuyên truyền, vận động nhân dân tại cơ sở chấp hành pháp luật, nếu giới hạn chỉ là những người có bằng trung cấp luật sẽ là khó khăn lớn, vì thực tế đội ngũ cán bộ tư pháp xã cũng chưa được chuẩn hóa hết văn bằng này, nhất là tại địa bàn miền núi, vùng đồng bào dân tộc thiểu số. Ngoài ra, cũng có một số ý kiến đề nghị nghiên cứu để thể chế hóa chức danh chuyên môn pháp lý cho đội ngũ cán bộ chuyên trách thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật các cấp.

Mục 3: Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật 

Dự thảo quy định về Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật với cơ cấu tổ chức và nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể. Tuy nhiên, về vấn đề này cũng có nhiều ý kiến tham gia góp ý. Có ý kiến đề nghị không nên quy định về tổ chức Hội đồng trong Luật với lý do cơ cấu tổ chức luôn biến động, không ổn định lâu dài. Có ý kiến nhất trí quy định về tổ chức Hội đồng với mong muốn cần thể chế hóa mô hình này theo hướng là tổ chức có tầm ảnh hưởng, vai trò rộng rãi hơn, mạnh mẽ hơn. Thực tiễn vai trò và hoạt động của Hội đồng phổ biến, giáo dục pháp luật những năm qua luôn được các cấp, các ngành đánh giá cao về chất lượng phối hợp chỉ đạo hoạt động cũng như hiệu quả hoạt động. Vì vậy, Ban soạn thảo thấy rằng quy định về vấn đề này trong dự thảo là cần thiết. 
Mục 4: Tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật 

Trong nội dung này, dự thảo quy định những tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật nhằm tạo cơ sở pháp lý thực hiện quyền được tìm hiểu, học tập, nghiên cứu và nâng cao kiến thức pháp luật của công dân, đồng thời, quy định cụ thể các quyền, nghĩa vụ nhằm tạo điều kiện để tổ chức, cá nhân thực hiện quyền đồng thời nâng cao trách nhiệm, nghĩa vụ khi được phổ biến, giáo dục pháp luật vì mục tiêu chung “xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa”. 

Về vấn đề này cũng còn một số ý kiến tham gia, như: đề nghị không nên quy định về tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật trong Luật vì như dự thảo thì đương nhiên tất cả mọi người đều có quyền được phổ biến, giáo dục pháp luật. Đồng thời, có ý kiến đề nghị cân nhắc, xem xét để đưa quy định về tổ chức, cá nhân được phổ biến, giáo dục pháp luật vào Chương I. Những quy định chung. 
9. Về hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật (chương III)

Mục 1: Nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật 

Mục này quy định khái niệm và nội hàm của nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật, làm rõ hơn định nghĩa về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật tại Điều 4 của dự thảo. Về vấn đề này, có ý kiến tham gia đề nghị nên đưa yêu cầu về nội dung phổ biến, giáo dục pháp luật lên chương I. Những quy định chung thì hợp lý hơn. 

Mục 2. Các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật 

Mục này quy định về các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật (chủ yếu) và khuyến khích đa dạng hóa các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật. Về vấn đề này, có ý kiến cho rằng không nên liệt kê các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật vì đây là vấn đề nghiệp vụ. Nghiên cứu cụ thể Ban soạn thảo thấy rằng các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật theo dự thảo là những hình thức truyền thống, đã được triển khai qua nhiều năm, qua nhiều lần đánh giá, tổng kết cho thấy đây là những hình thức cơ bản có hiệu quả trong hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật đến nhân dân. Vì vậy, Ban soạn thảo vẫn dự kiến đưa nội dung này vào trong Luật, đồng thời qui định khuyến khích áp dụng các hình thức phổ biến, giáo dục pháp luật mới, hiện đại, có hiệu quả trên thực tế. Ngoài ra, có ý kiến đề nghị cân nhắc việc liệt kê các hình thức cho phù hợp, hợp lý với việc xác định trách nhiệm của nhà nước cũng như việc xác định các khái niệm phổ biến và giáo dục pháp luật.

Mục 3: Các phương thức lồng ghép phổ biến, giáo dục pháp luật 
Dự thảo luật dự kiến quy định về một số phương thức lồng ghép phổ biến, giáo dục pháp luật chủ yếu, trong đó xác định các chủ thể quản lý cũng như thực hiện hoạt động cụ thể mà thông qua hoạt động của các chủ thể đó, có thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Nói cách khác, đây là hoạt động gián tiếp thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật. Dự thảo quy định về việc lồng ghép phổ biến, giáo dục pháp luật trong hoạt động áp dụng, tổ chức thực hiện pháp luật của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền; của các phương tiện thông tin đại chúng, ứng dụng công nghệ thông tin; thông qua hoạt động tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp lý, hòa giải ở cơ sở và thông qua mô hình câu lạc bộ pháp luật. 
10. Về hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường (Chương IV)
Thực tiễn cho thấy giáo dục pháp luật trong nhà trường có vai trò hết sức quan trọng trong việc hình thành ý thức pháp luật, nâng cao hiểu biết pháp luật cho đối tượng người học, giúp đào tạo và hình thành thói quen sống và làm việc theo Hiến pháp và pháp luật của cá nhân công dân. Vì vậy, nhằm nhấn mạnh tầm quan trọng và cụ thể hóa hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường, dự thảo đã quy định một chương riêng để điều chỉnh về vấn đề giáo dục pháp luật trong nhà trường với ý nghĩa là một phương thức không thể thiếu, đặc trưng riêng của hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật. Theo dự thảo, hoạt động giáo dục pháp luật không chỉ giới hạn trong phạm vi nhà trường, cơ sở giáo dục khác của hệ thống giáo dục quốc dân, mà còn mở rộng cả hoạt động giáo dục, đào tạo của của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, lực lượng vũ trang nhân dân. Theo đó, chủ thể của hoạt động giáo dục pháp luật trong nhà trường bao gồm: nhà trường, cơ sở giáo dục khác của hệ thống giáo dục quốc dân, của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, lực lượng vũ trang nhân dân; tổ chức và cá nhân tham gia hoạt động giáo dục thực hiện hoạt động giáo dục pháp luật cho người học ở các cấp học và trình độ đào tạo. Bên cạnh đó, dự thảo cũng quy định về trách nhiệm của nhà trường trong hoạt động giáo dục pháp luật, một số tiêu chuẩn đặt ra đối với đội ngũ giáo viên dạy môn học pháp luật, giáo dục công dân nhằm chuẩn hóa, nâng cao vai trò, chất lượng hoạt động của đội ngũ này; về việc xây dựng chương trình khung, chuẩn kiến thức của giáo dục pháp luật…
11. Về trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật: 
Nhằm phát huy và xác định rõ trách nhiệm của các bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các cấp trong công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, cụ thể hóa phương châm của Đảng là phổ biến, giáo dục pháp luật là nhiệm vụ của toàn bộ hệ thống chính trị đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng, dự thảo Luật quy định trách nhiệm chung của các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân các cấp, cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài. Đồng thời, giao trách nhiệm cụ thể cho một số bộ, ngành có liên quan mật thiết đến công tác phổ biến, giáo dục pháp luật như Bộ Thông tin và Truyền thông, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Nội vụ, Bộ Công an, Bộ Quốc phòng, Bộ Tài chính…Bên cạnh đó, dự thảo cũng xác định trách nhiệm của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ủy ban Mặt trận Tổ quốc các cấp và các tổ chức thành viên của Mặt trận cũng như trách nhiệm giám sát về công tác phổ biến, giáo dục pháp luật của Quốc hội, các Ủy ban của Quốc hội, Hội đồng nhân dân các cấp, Đoàn đại biểu Quốc hội và của các đại biểu Quốc hội, đại biểu Hội đồng nhân dân.

12. Về một số vấn đề khác: 

12.1. Về Quỹ phổ biến, giáo dục pháp luật:

Dự thảo Luật không quy định về vấn đề này nhưng Ban soạn thảo vẫn tiếp tục lấy ý kiến tham gia. Có nhiều ý kiến khác nhau về vấn đề Quỹ phổ biến, giáo dục pháp luật đề nghị cần cân nhắc, xem xét cụ thể việc cho ra đời loại hình Quỹ này. Xét trên khía cạnh cơ quan quản lý Quỹ và nguồn hình thành Quỹ, hiện có hai quan điểm. Thứ nhất là không đưa qui định này vào trong Luật, vì những khó khăn nội tại của việc thành lập Quỹ như: cơ chế quản lý Quỹ, nguồn hình thành Quỹ sẽ khó khăn nếu chỉ dựa vào ngân sách nhà nước, cân nhắc khi chúng ta đã có Quỹ trợ giúp pháp lý…Quan điểm thứ hai đề nghị quy định về Quỹ Phổ biến, giáo dục pháp luật nhưng nên xem xét việc hình thành Quỹ với tư cách như là một loại hình quỹ xã hội tham gia và phục vụ cho hoạt động PBGDPL được khuyến khích thành lập tại các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp nếu có điều kiện và có nhu cầu để đảm bảo nguồn kinh phí ổn định, tăng cường việc xã hội hoá PBGDPL đã và đang trở thành yêu cầu tất yếu. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng cần cân nhắc việc thành lập quỹ xã hội trong cơ quan là không hợp lý, còn các tổ chức chính trị - xã hội thành lập quỹ thì thực hiện theo quy định về quỹ xã hội.
12.2. Về quy định thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật có thu tiền:

Một số ý kiến đề nghị dự thảo Luật nên quy định về việc thực hiện phổ biến, giáo dục pháp luật có thu tiền, với ý nghĩa rằng đây là bước đầu thể chế hóa quy định về cơ chế xử lý tài chính cho các tổ chức tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật (như việc doanh nghiệp trả tiền khi được phổ biến, giáo dục pháp luật). Quan điểm này cũng cho rằng bên cạnh quy định về những quyền mà tổ chức, cá nhân có khả năng được thụ hưởng khi tham gia phổ biến, giáo dục pháp luật, các chủ thể này cũng cần phải có những nghĩa vụ nhất định khi hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật đã gián tiếp mang lại lợi ích nhất định cho họ (lợi nhuận cho doanh nghiệp là ví dụ). Thực tế là nhiều tổ chức, cá nhân luôn có nhu cầu được nâng cao kiến thức pháp luật, và họ sẵn sàng trả một khoản phí nhất định nếu như những thông tin pháp luật mà họ được tiếp cận qua phổ biến là hữu ích. Vì vậy, việc trả tiền của tổ chức, cá nhân khi được phổ biến pháp luật (như trả tiền để tham gia vào các hội thảo, toạ đàm, tập huấn về qui định pháp luật mới, giải đáp thắc mắc cho doanh nghiệp…) nên được hiểu một cách tích cực, thể hiện thái độ nghiêm túc của các chủ thể này trong việc coi trọng hiệu quả của hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật. Vấn đề đặt ra là Nhà nước cần có cơ chế, cách thức như thế nào để đáp ứng nhu cầu pháp lý cho các đối tượng khi có yêu cầu, để một mặt phát huy tính chủ động của tổ chức, cá nhân, mặt khác cũng tạo nguồn thu để đầu tư cho công tác này. Hiện, Nghị định số 66/2008/NĐ-CP ngày 28/5/2008 của Chính phủ về hỗ trợ pháp lý cho doanh nghiệp đã qui định về vấn đề hỗ trợ pháp lý cho doanh nghiệp theo tinh thần là nhà nước chủ động tổ chức các hoạt động. Tuy nhiên, việc các tổ chức, cá nhân (cụ thể là doanh nghiệp) trả tiền khi được phổ biến, giáo dục pháp luật là một cách tiếp cận mới, tạo ra một cơ chế mới, và nếu không qui định chặt chẽ sẽ dễ tạo ra cách hiểu không đúng hoặc mâu thuẫn với bản chất cũng như vai trò của Nhà nước khi xác định: Phổ biến, giáo dục pháp luật là trách nhiệm của nhà nước. Việc đưa ra quy định này nhằm bù đắp một phần chi phí cho hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật, giảm bớt nguồn chi từ ngân sách nhà nước và huy động nguồn thu của các tổ chức, cá nhân có yêu cầu được phổ biến, giáo dục pháp luật. 
Tuy nhiên, ngược lại có ý kiến đề nghị không nên đưa quy định này vào trong Luật vì sẽ mâu thuẫn với chính sách của nhà nước về công tác này, đồng thời ở góc độ nào đó đây còn là hoạt động đặc thù thể hiện bản chất của nhà nước ta, nhà nước của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân. Có ý kiến đề nghị chỉ giới hạn việc thu tiền đối với các tổ chức kinh tế. Cũng có ý kiến đề nghị bổ sung thêm đối tượng thu tiền là cá nhân nếu xét về mặt lợi ích, việc phổ biến, giáo dục pháp luật sẽ mang lại cho họ những giá trị kinh tế nhất định...Vấn đề này Ban soạn thảo sẽ tiếp tục nghiên cứu và xin ý kiến thảo luận.
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